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壹、前言 

 

一、研究動機 

 

    台灣是一個海島型國家，對外交通高度依賴於航空運輸。研究者在 2019 年 6 月 20 日

國外旅遊返台前一天，遇到長榮航空和資方談判破裂，隨即展開突襲式罷工。旅遊團以長

者居多，親眼見同團年長者身體疲憊又擔心自己慢性病藥不夠，徬徨無奈焦慮之態，導遊

氣急敗壞不斷與公司電話聯繫，所有人只能在飯店被動式等候長榮航班是否取消，最後有

驚無險地返抵國門，研究者因此關注長榮罷工的原因和發展狀況。 

 

相較於前兩次華航空服員和機師罷工，長榮罷工的社會支持度明顯降低。在資方強硬

的表態下，長達 17 天的勞資角力正式展開。資方和工會的拉鋸戰造成了勞、資、消費者三

輸的局面，不只釀成機場癱瘓，民怨四起；甚至引發公司地空雙方爭執。因此研究者期以

2019 年全台熱議的長榮罷工事件，探討罷工預告期在我國實行之可行性，並透過罷工預告

期的概念，檢視勞工罷工條件是否需要放寬，讓勞工罷工制度可以更為完整。 

 

二、研究目的 

 

    藉由長榮空服員罷工事件始末，瞭解合法罷工之條件，探討長榮空服員在取得合法罷

工的條件下罷工，為何社會輿論支持度卻不高。並針對是否需要增設罷工預告期提出正反

兩方論述，藉此提出看法與建議。 

 

三、研究方法 

 

採用文獻分析法，從網路資料、新聞報導、期刊、書籍中彙整並分析出長榮罷工事件

的相關報導等。 

 

四、研究流程 

 

 

 

圖一：研究流程 

(圖一資料來源：研究者繪製) 
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貳、正文 

 

一、罷工事件經過 

 

（一）背景 

 

    在 108 年 5 月 29 日第 2 次重啟協商會議後，勞資雙方因勞方提出的八大訴求(參

見表一）無法達成共識，在第三次談判破局後發起一連串的罷工行動。桃園市空服員

職業工會因為禁搭便車條款與外站津貼費調整問題，和資方進行多次協商後未果，進

而在 2019 年 6 月 20 號下午兩點宣布當天四點正式展開罷工行動。長榮空服員也指出，

工會自 2017 年 4 月開始已經與公司協商 20 次，但提出的 20 項訴求中僅答應 1 條，故

只能走上罷工這一條路。 

 

    此次罷工行動在工會和資方強硬不妥協的立場下膠著 17 天，影響約 1450 班航班，

近 28 萬旅客；是我國史上罷工期最長、影響人次最多的一次交通運輸業罷工。 

 

表一：長榮空服員八大訴求與資方的回應 

    

提高日支費（比照華航），

且非工會會員不得享有此福

利（禁搭便車條款）。 

不同意禁搭便車條款，且認為日支費已經足夠，整

體薪資已比華航來得好。 

改善九大疲勞航班。 提出輪流執勤、自願專飛、部分月份可過夜等方案

來改善。 

工會成員可參與人評會，並

具有表決權。 

開放本會會員參與會議，擁有發言和決議權。 

讓工會成員參與公司重大會

議，或者新增勞工董事。 

提供與勞工權益相關的資訊，接受勞資會議。 

國定假日出勤須給予兩倍工

資。 

無此需要。 

每一班航空不得超過 2 位外

籍組員。 

不應該有本外籍區分，乘客約有 5 成為外籍旅客，

若遇緊急事件，需再 90 秒內撤離旅客，需要熟悉

母語空服員協助。 

給予工會理監事，會員代表

會務公假。 

每人每年可申請 25 天的會務假。 

更動空服員現有的勞工條件

或工作規則前，須先與工會

討論。 

可開放平台與勞工們協議，但前提是不牽涉到管理

權責下。 

資方回應 
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(表一資料來源：研究者整理) 

（二）罷工結果 

   

    由於長榮航空是民營公司，主要股東並非是政府官股，盈虧須自負，與中華航空

的官股結構不同。因此對於空服員工會提出的訴求，資方採用較強硬的態度來應對。

在經由 17 天的抗爭之後，空服員提出的八大訴求最終協調結果如下： 

 

1、資方願意提高飛安服勤獎金，但不包含禁搭便車條款。（禁搭便車條款指的是在

沒有加入工會的情況下，不可享有與工會成員相同的權利） 

 

2、針對過夜航班的訴求放寬條件，增加班次，改善空服員超時工作與避免當天來回，

導致身體過度勞累的問題。 

 

3、開放工會人員可在人評會上派一名現職空服員陪同參與且具有討論、決議的決定。 

 

4、工會在未來的三年內，不可罷工，而國內線航班也不可罷工，除非公司違反了相

關法律規範，否則必須遵守以上條款。 

 

5、在勞工自治方面，公司則不接受有勞工董事的制度，因怕資方權益受損，改成以

每個月的勞資會議和每一季高層會議取代。 

 

6、職業工會自主。 

 

7、27 名遭曠職懲處案未決。 

 

8、結束後一個月先針對聯航之優惠機票使用；而長榮和立榮優待機票在兩個月後另

行開會商討，採漸進式恢復為目標。 

 

  （三）長榮空服員與華航空服員罷工事件比較 

 

華航在 2008 年開放兩岸直航，造成航班數目增加；國際油價上漲之際，為了要減

少成本，而緊縮人力資源，導致空服員出勤時數暴增，也時常出現需當天往返的飛勤

工作，使部分空服人員健康方面出現狀況，因而於 2016 年 6 月 24 日發起罷工爭取自

己工作權益。當時華航被迫取消 122 班次，影響約 3 萬人次，損失約 2.8 億新台幣。而

長榮公司空服員在 2019 年 6 月 20 日至 2019 年 7 月 10 日間罷工，其造成的損失（如

表二）更是不容小覷： 
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表二：長榮空服員與華航空服員罷工事件比較 

 

(表二資料來源：研究者整理) 

 

華航的主要股東為政府，其餘股東為財團法人中華航空事業發展基金會，政府股權

占股 34.45%。此基金會是由公家機關派人員擔任要職，而公營企業較著重於國家導向

和政策性發展，可以不濟成本實現社會公益、國家目標，以避免造成市場壟斷（如表三），

然而因具有政策性目的，而非績效導向。不為賺取利益為目的，導致營運效率不高，整

體績效較低。 

 

私營企業大多是以股東來主導整體營運方向，缺點為不以「公益」為目標，因此若

將公用事業或其他都站性的企業，則可能造成聯會壟斷，危害消費者的權益。不必被一

些政策所限制。因此可自行調整整體架構，限制較少，可發揮自由競爭追求利潤的效益，

有助於經濟繁榮。 

 

表三：公營企業與私營企業之比較 

  
公營企業 私營企業 

主要決策者 政府 股東或個人 

優點 實現社會公益 追求利潤，達到經濟效益 

缺點 
營運效率不高 

整體士氣低落 

聯合壟斷行為 

可能危害消費者權益 

 

(表三資料來源：研究者整理) 

 長榮空服員 華航空服員 

時間 2019/06/20-2019/07/10 2016/6/24 

規模大小 2,350 人 1,700 人 

影響班次及人

數 

取消 1,442 班 

約 27 萬人次 

取消 122 班 

約 3 萬人次 

損失金額 約 27.8 億新台幣 約 2.8 億新台幣 

參與人員 皆為女性空服員 男女空服員皆有 

罷工原因 

八大訴求 

尤其「禁搭便車條款」勞資雙

方僵持不下 

工作量過多，時常超時，過於勞

累 
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此次長榮罷工事件為我國航空業史上歷時最久的罷工行動，被外界媒體解讀為三輸

的局面。資方不僅被迫取消 1450 班航班，同時也損失了超過 27.8 億元新台幣。勞方空服

員提出的八大訴求，除了改善過勞航班外，其餘七項訴求皆未被通過。而第三方包括旅

客、旅遊業者、地勤，只能照單全收，被動等待長榮公布停飛航班，卻因適逢暑假旺季

簽轉不易，導致行程大亂或被迫取消。 

 

台灣從 2016 年到 2019 年一共進行了三次突襲式罷工，使旅遊業者損失慘重，並紛

紛出面抗議，要求長榮、工會給予適當回應。 

 

二、何謂合法罷工要件 

 

    根據《勞資爭議處理法》第 53 條：「勞資爭議，非經調解不成立，不得為爭議行為；

權利事項之勞資爭議得罷工。」、第 54 條第 1 項：「工會非經會員以直接、無記名投票且經

全體過半數同意，不得宣告罷工及設置糾察線。」及《工會法》第 35 條：「雇主或代表雇

主行使管理權之人，不得有下列行為」之第 4 款：「對於勞工參與或支持爭議行為，而解僱、

降調、減薪或為其他不利之待遇。」由上述法條可以知道罷工主要的條件有： 

 

（一）需要以工會的形式發起。 

（二）經過雙方之調解、協商後，而調解不成立。 

（三）工會須經由投票的方式並且過半數同意才可成立。 

（四）雇主不得對罷工人員進行不當侵害。 

 

    罷工的目的是希望利用多數人也就是團體的力量來對另一方提出需求，並且經過雙

方調解之後，若無法讓雙方都同意，最後手段是利用罷工來與另一方抗衡，使對方產生

壓力，獲取進一步的談判機會。 

 

三、社會輿論 

 

    空服員工會在已達成合法罷工的條件下進行罷工，但令人驚訝的是社會輿論卻未如預

期的傾向空服員。根據桃園市議員王浩宇臉書的統計比例圖（參見圖二），我們可以發現從

罷工的第二天開始，空服員的支持度一路下跌，一度跌破百分之二十。 
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圖二：長榮空服員罷工網路正面輿論 

 

（圖二資料來源：2019 年 8 月 20 日取自 https://www.facebook.com/WangHauYu） 

 

 

未受社會大眾支持的原因如下： 

 

（一）突擊式罷工損人利己 

 

    在空服員工會爭取自己權益的同時，卻影響了第三者的權益。這裡的第三者包括旅

客、旅遊業者和長榮的地勤人員。 

 

（二）空服員和地勤之間的對立 

 

    6 月 20 日罷工的前兩個小時才宣布罷工，一切都顯得太突然。在沒有任何緩衝的情

況下，地勤們必須在第一時間去承受旅客們無處安放的怒火。而現實的是，空服員和地勤

隸屬於不同的職業工會，即使空服員爭取到了自身的權益，對地勤也不會有任何影響。形

成好處空服員拿走，責難全由他人扛的處境。 

 

（三）兩年三次的突襲式罷工使人民感到厭倦 

 

    從 2016 年暑假前夕華航空服員罷工、2019 年農曆春節華航機師罷工，到 6 月長榮空

服員暑假罷工，相似的要求早已使人民無感。突擊式的罷工方式，讓人民感到十分無奈。 

 

  交通部長林佳龍（2019）受訪表示：「兩年三次的罷工使我們看到現行法令的不

足，必須做好配套。畢竟勞資的爭議，不能再傷害到第三者。」因此，交通運輸業的罷

工是否需要罷工預告期，儼然成為一個重要的議題。 

https://www.facebook.com/WangHauYu
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四、罷工預告期 

 

（一）罷工預告期為何？ 

 

    根據文化大學法律系教授邱駿彥（2019）解釋：「所謂罷工預告，是針對罷工可能給

第三人帶來損害時預防措施。只能限制重大公益相關事業，工會罷工時應預告。」 

 

（二）各國的罷工預告期  

 

    其他國家如英國、日本、加拿大等，因為工會成立較容易，導致人民罷工的頻率高。

下列國家為了降低罷工對一般民眾造成的影響，都紛紛建立了「罷工預告期」，給予大眾

多一點心理準備。 

 

表四：各國的罷工預告期  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(表四資料來源：研究者整理)  

 

（三）預告期修法 

 

   我國目前已有兩位立委提出修改此制度的相關法案，但最快要下個會期（2019 年 9

月）才會排審。 

 

為了保障第三方的權益，立委葉宜津在 2019 年 6 月 25 日提出《民用航空法》修法，

明定罷工預告期需要 7 天，且罷工的團體應該要提供最低服務（不得超過原先營運量的

40%）。另一位立委陳明文則提出《民用航空法》修正案，表明罷工需要在 30 天之前，利

用書面向大眾預告，若是沒有根據規定期間預告，將此行為當作違法罷工；而且，未經由

雇主許可，工會不可以取消或修改已經預告過的內容。然而修法與否仍各有不同觀點如

下： 

 

        國家 時間 

加拿大 17 天 

愛爾蘭 14 天 

日  本 10 天 

英  國 7 天 

法  國 2 天 

南  非 2 天 
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1、反對修法者觀點 

 

    通過合法罷工的層層限制已屬不易，若再增加預告期，在勞資關係不平等的情況

下，少了和資方談判的條件，恐怕會弱化勞方談判成功的機率。 

 

2、贊成修法者觀點 

 

    以第三方的角度來看，勞方不該在行使罷工權的同時，忽略消費者的相關權益，

若在預告期的保障之下，旅客則可在得知明確日期時，轉簽機票或更改行程，以確保

自身的權利。 

 

（四）政府單位的行動 

 

    勞動部過往多次表態不贊成在勞資爭議處理法中增訂罷工預告期，但航空界兩年三

次罷工的事件，各界對於增訂罷工預告期的意見沸騰。因此在長榮空服員罷工結束後的第

十九天，2019 年 7 月 29 日勞動部對外召開「民用航空運輸業爭議行為議題座談會」，邀

請航空業勞雇團體、消費者保護機關和事業主管機關共三十七位代表加入，以聽取各方意

見。 

 

表五：會議期間各方代表建議 

 

(表五資料來源：勞動部（2019）勞動部召開「民用航空運輸業爭議行為議題座談會」，

充分聽取與會代表意見。2019 年 8 月 21 日，取自

https://www.mol.gov.tw/announcement/2099/41348/) 

 

勞動部表示長榮罷工事件，為社會帶來許多省思，目前各界意見仍分歧，我們期待透

過理性和平的方式，讓勞資爭議過程處理可以更趨完善。 

 

參、結論 

   

代表 航空公司 消費者 旅行業者 工會 

 

建議 

１. 航空業難以因應勞

基法每日工時上限

12 小時 

２. 工會發起罷工之預

告期應 7-14 天 

罷工行為的發生應讓消

費者的選擇權受到保障，

且罷工可視為不可抗力

讓消費者可以求償 

1.特定罷工日期

讓旅行業者知悉 

 

2.罷工預告期至

少 15 天以上 

1.不應增訂罷工預

告期限制工會集

體行動權 

 

2.全面檢視勞動三

法 

 

https://www.mol.gov.tw/announcement/2099/41348/
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航空事業的勞工，因工作時長、疲勞航班、長程飛時等種種原因，造成超時工作與過勞

現象，容易是勞工身心疲乏，力不從心。在法律方面，航空事業是很難遵守《勞動基準法》

中對於勞工工作時長的規定；加上長榮航空屬民營企業，相對於國營企業，民營企業在法律

方面較有彈性。所以勞工才會以罷工行為來追求他們認為自己應得到的待遇。 

 

     對於資方來說，10 天以上的罷工，帶來的影響不只是可觀的金錢損失，還有公司的信譽

問題。航空業的顧客至上理念，一旦再發生罷工時，就會很難顧及到每一位乘客，容易造成

顧客量的流失。金錢方面，長榮為民營企業，財產損失是很大的一筆數目，此次長榮罷工虧

損將近 27.8 億。勞工也可能就這幾點作為罷工的優勢，才可以更容易的迫使資方讓步。 

 

此次長榮空服合法行使罷工權利，但是行動長達 10 天以上，足以帶給社會很大的影響，

使各界對於罷工預告期產生許多想法。而有一點是大家都認同的：沒有人會樂見罷工案的發

生。所以，罷工前設立預告期是可以作為罷工前的緩衝，讓勞方與資方能在預告期的時間合

理表達訴求並且理性溝通，與此同時，應當放寬勞工的罷工條件並且禁止秋後算帳，以達到

勞資雙方平等，使日後兩方爭議能更趨於理性完整而非更加限縮勞工權益。 

 

至於透過罷工對資方造成傷害的主張，與罷工預告期的制定並不一定有衝突。以長榮罷

工來說，設立預告期的有無，都是為了影響到公司營收和航線。預告期僅是為了防止勞工以

第三者的傷害為籌碼達到目的。 

 

     這場罷工事件也因勞方在行使權益時，造成了第三者權益的損失。勞方採取的突發性罷

工行為會讓許多民眾一時不知道該怎麼面對，他們只能在機場長時間的等待。雖然突發性罷

工對於勞工來說是一個更激進的表達方式，相對來說成功率可能較高，對於第三者來說，更

多的只有無奈和緊張，久而久之，民眾會認為罷工是給公司和其他社會大眾帶來困擾、麻煩

的行為。所以，罷工預告期的目的之一也是讓第三者能即時或更早得知罷工消息，使他們受

到應有的保障並且減少損失。 

 

    如果因為勞動三法條件過於嚴苛，而因此不設預告期，三年三罷工的問題依舊會存在。設

預告期的目的是為了讓勞資雙方問題內部化，同時間應該放寬勞動三法和增設禁止秋後算帳

條款，在保障勞工權益的同時，才不會讓消費者無辜受到波及。所以設預告期並不是對勞工

施加緊箍咒，而是讓雙方問題可以正常化運行。 
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